
WPROWADZENIE 

 

Motto  

Nie buduj swojego autorytetu  

z fa!szywego mniemania o sobie 

(Kazimierz M. Czarnecki) 

 

Metodologiczn# inspiracj# opracowania Metody 

pomiaru, oceny i samooceny autorytetu nauczycieli aka-

demickich jest praca Józefa Pietera Poznawanie "rodowi-

ska wychowawczego (1977), a w niej Przewodnik skalowy 

jako g&ówna metoda do poznawania i oceny sk&adników 

'rodowiska okolicznego, lokalnego, szkolnego i rodzinne-

go. Przewodnik ten – jako wzorzec – zosta& wykorzystany 

do opracowania oryginalnej metody do poznawania, po-

miaru, oceny i samooceny dziesi)ciu sk&adników autoryte-

tu nauczycieli akademickich.  

Poj)cie „autorytet” (&ac. auctoritas = bycie sprawc#) 

jest definiowane jako „uznanie, powa0anie, jakim obdarza-

na jest dana osoba w jakiej' grupie” (S!ownik wyrazów 

obcych PWN, 2007, s. 91). S!ownik j$zyka polskiego (1979, 

tom I, s. 102) podaje, 0e „autorytet” to „ogólnie uznana 



czyja' powaga, wp&yw, znaczenie”. W pedagogice 

(W. Oko4, Nowy s!ownik pedagogiczny, 1996, s. 25-26) 

termin ten jest definiowany jako „powaga, znaczenie, 

wp&yw osoby lub organizacji ciesz#cej si) ogólnym uzna-

niem na okre'lon# sfer) 0ycia spo&ecznego”. W socjologii 

(K. Olechnicki, K. Za&)cki, S!ownik socjologiczny, 1997, 

s. 25) termin „autorytet” jest definiowany jako „rodzaj 

w&adzy, której poleceniom rz#dzeni podporz#dkowuj# si) 

nie pod wp&ywem przymusu, lecz z racji przekonania, 0e 

jest ona – w ró0ny sposób – usankcjonowana i uprawo-

mocniona, co daje jej swoisty rodzaj legitymizacji”.  

W psychologii (J. Siuta (red.), S!ownik psychologii, 2005, 

s. 39) „autorytet” jest zdefiniowany i opisany najszerzej 

jako „osoba lub instytucja ciesz#ca si) w danym kr)gu lu-

dzi lub w danej dziedzinie szczególnym powa0aniem  

i uznaniem; autorytet bywa traktowany jako jedna z cech 

przywódczych decyduj#cych o efektywno'ci przywództwa 

w grupie spo&ecznej. (...) ludzie maj# sk&onno'; do ulega-

nia autorytetowi, co niejednokrotnie prowadzi do bezre-

fleksyjnego wykonywania jego polece4 nawet wówczas, 

gdy s# one b&)dne lub bezsensowne. Psychologowie zaj-

muj#cy si) rozwojem i edukacj# zwracaj# uwag) na zna-
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czenie autorytetu w procesie wychowania i negatywne 

konsekwencje jego braku szczególnie w okresie dzieci4-

stwa i adolescencji”.  

W tym opracowaniu szczególnie wa0ne znaczenie 

maj# nast)puj#ce, psychologiczne twierdzenia dotycz#ce 

autorytetu: 

– osoba lub instytucja ciesz#ca si) szczególnym powa0a-

niem, uznaniem i zaufaniem, 

– znaczenie autorytetu w procesie wychowania, 

– konsekwencje wynikaj#ce z braku autorytetu. 

Terminem „nauczyciel akademicki” okre'lamy 

wszystkich nauczycieli, wszystkich typów szkó& wy0szych, 

którzy kszta&c# studentów. 

Terminem „osobowo';” okre'lamy struktur) 

wzgl)dnie trwa&ych cech cz&owieka, reguluj#cych jego 

zachowanie i odró0niaj#cych od zachowania innych ludzi. 

Zaproponowana metoda ma s&u0y; realizacji trzech 

celów:  

1.  naukowemu poznawaniu warunków, procesu i wyni-

ków rozwoju autorytetu nauczycieli szkó& wy0szych, 

2.  ocenie poziomu rozwoju autorytetu nauczycieli szkó& 

wy0szych, 
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3. samoocenie i samokontroli rozwoju autorytetu nau-

czycieli szkó& wy0szych. 

Realizacja badawcza celu pierwszego jest mo0liwa 

po spe&nieniu nast)puj#cych warunków: 

– jasno okre'lonego celu bada4, 

– 'wiadomego doboru metody, 

– prawid&owego doboru prób badawczych (ró0nych grup 

nauczycieli), 

– okre'lenia zmiennych i ich wska=ników, 

– postawienia pyta4 lub hipotez badawczych,  

– przeprowadzenia szerokich bada4, 

– starannego opracowania materia&ów i wyników bada4. 

Realizacja celu drugiego dotyczy wykorzystania 

metody dla oceny poziomu rozwoju autorytetu nauczycieli. 

Realizacja celu trzeciego dotyczy udost)pnienia 

metody zainteresowanym nauczycielom dla dokonywania 

samooceny poziomu rozwoju autorytetu. 

Zrealizowanie celu pierwszego mo0e przynie'; dla 

nauki okre'lone fakty naukowe, dotycz#ce mechanizmów 

warunkuj#cych wyst)powanie, rozwój i kszta&towanie si) 

autorytetu nauczycieli. Mo0e si) bowiem okaza;, 0e nie-

które sk&adniki autorytetu nie wyst)puj# w ogóle w pracy 
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nauczyciela, a inne s# nadmiernie eksponowane. Mo0e si) 

równie0 okaza;, 0e autorytet nauczyciela jest warunkowa-

ny w&a'ciwo'ciami psychicznymi lub tylko spo&eczno-

ekonomicznymi, a mo0e jednymi i drugimi &#cznie. Po-

trzebna jest w tej dziedzinie rzetelna wiedza naukowa.  

Zrealizowanie celu drugiego mo0e przynie'; intere-

suj#ce dane dotycz#ce diagnozy poziomu rozwoju i wyst)-

powania autorytetu w zachowaniu nauczycieli. By; mo0e 

niektóre sk&adniki autorytetu w ogóle zanikn)&y w pracy 

pedagogicznej nauczycieli. Nie wiemy w ogóle, z „jakim 

poziomem autorytetu” funkcjonuj# nasi nauczyciele. Nikt 

po prostu od tej strony ich nie ocenia w sposób rzetelny 

i sprawiedliwy. Potrzebna jest diagnoza, by zwróci; uwag) 

nauczycieli na braki i niedostatki autorytetu i pomóc im  

w ich przezwyci)0aniu. 

Zrealizowanie celu trzeciego mo0e pomóc samym 

nauczycielom w korygowaniu, poprawianiu i doskonaleniu 

swojego autorytetu wobec studentów, a tym samym osi#-

ganiu lepszych wyników swej pracy dydaktyczno-

wychowawczej i organizacyjnej.  

Wszystkie trzy cele s# wa0ne. Nie mo0na ich od-

dziela; od siebie w szeroko rozumianych badaniach pedeu-
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tologicznych. Ich rozró0nienie w tym opracowaniu ma 

wyra=niej unaoczni;, jak odpowiedzialna i z&o0ona jest 

praca nauczyciela z drugim cz&owiekiem, którego on 

kszta&ci, kszta&tuje jego zdolno'ci i wychowuje. 

Mamy nadziej), 0e metoda spe&ni zwi#zane z ni# 

oczekiwania. Jej podstawowe za&o0enia i konstrukcja by&y 

wielokrotnie konsultowane i dyskutowane w ró0nych gre-

miach nauczycieli i pracowników naukowych. Mo0e si) 

ona okaza; bardzo przydatna pod warunkiem, 0e zostanie 

konstruktywnie oceniona przez teoretyków i praktyków 

interesuj#cych si) zawodow# prac# nauczyciela. 

Liczymy na konstruktywne o niej uwagi i sugestie. 

By; mo0e wyniki jej zastosowania w badaniach pos&u0# 

modyfikacji warunków, procesu i wyników kszta&cenia, 

dokszta&cania i doskonalenia zawodowego nauczycieli 

wszystkich typów szkó& wy0szych. 
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