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Problematyka ochrony danych osobowych wyodrebnita si¢ stosunkowo nie-
dawno. Do$¢ powiedzie¢, Ze jako samodzielne zagadnienic wymagajace badan za-
cze¢ta by¢ traktowana dopiero w latach sze$¢dziesiatych XX wieku, natomiast pierw-
sze regulacje ustawowe w tym zakresie pojawily sig niespeina trzydziesci lat temu.
Nie oznacza to jednak, ze tematyka ochrony danych esobowych nie byla zauwaza-
na juz wezesniej. Pojawiata sig juz od kofica XIX wicku, tyle ze byla traktowana
jako jeden z elementéw ochrony prywatno$ci 1 wraz z nig stopniowo torowala so-
bie drogg do uznania jako istotny element praw i wolnosci czlowieka. Analiza orzecz-
nictwa i doktryny przetomu XIX i XX wieku wykazuje, Ze jako naruszenie prywat-
nosci juz wtedy traktowano takie czyny jak zbicranie informacji o jakiej$ osobie
bez jej zgody lub metodami uznanymi za niedopuszczalne, czy tez czynienie uzyt-
ku przez zbierajacego dla wlasnych korzysci z materiatéw o innej osobie. Gdy wiec
w potowie ubieglego stulecia doszio do powszechnego uznania prywatnoéci za dobro
wymagajgce zabezpieczenia ze strony prawa, ochrona danych osobowych zostata
niejako automatycznie potraktowana jako element tej konstrukcji. Stad tez tworey
owczesnych akiow o ochronie praw czlowieka nie znalezli powodéw dla osobne;
regulacji omawianego przez nas zagadnienia.

Zmiana podejscia - jak juz wspomniano — nastapita dopiero w latach sze§¢-
dziesiatych XX wieku. Byla ona konsekwencja rezwoju technolo gicznego, zwlasz-
cza za§ pojawienia si¢ pierwszych komputeréw pozwalajacych na latwe gromadze-
nie, opracowywanie i przesytanie danych. Zaczety one zastepowaé tradycyjne ka-
talogi i kartoteki. W ten sposob dostgp do rozproszonych i trudno dotychczas do-
stgpnych baz danych zawierajacych dokumenty o charakterze osobowym stawat
sig nieporéwnywalnie fatwiejszy. Mozliwosci za$ odszukania w ich tresci, wyod-
rebnienia i wykorzystania danych dotyczacych konkretnej oscby nieporéwnywal-
ne. W sposob oczywisty nioslo to ze soba niebezpieczenstwo naruszenia intereséw
0s6b, ktérych dane dotycza. Dotychczas wypracowane instrumenty i mechanizmy
zabezpieczajace z zakresu ochrony prywatnosci okazaly sig niewystarczajace. Ko-
niecznoscia stato sig stworzenie zupetnie nowych regulacji bedacych kompilacja
rozwigzaf o charakterze administracyjnym, technicznym, organizacyjnym i infor-
matycznym. Pociagnelo to za soba powstanie nowej dziedziny dzialalnosci nazy-
wanej odtad problematyka ochrony danych osobowych.

Prace nad stworzeniem odpowiednich regulacji, rozpoczgte W poszezegdlnych
panstwach w latach sze$¢dziesiatych, zaczety przynosi¢ wymierne efekty legisla-
cyjne na poczatku nastgpnego dziesieciolecia. Pierwsza ustawa o ochronie danych
osobowych zostata uchwalona w Hesji (kraju zwigzkowym RFN) w 1970 roku.
Pierwszym panstwem, ktére przyjeto odpowiednia regulacj¢ ogélnokrajows byla
Szwecja - zrobita to w 1973 r. Pézniej podazyly za nimi inne panstwa. W 1977 r.
ogolnopanstwowe legislacje uchwalily: Republika Federalna Niemiec i Kanada,
rok pozniej Francja, Austria, Dania i Norwegia. Na poczatku lat osiemdziesiatych
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praktycznic wszystkic wysokorozwinigte panstwa demokratyczne dysponowaty od-
powiednimi regulacjami.

Réwnolegle z pracami na szczeblu pafistwowym problematyka ochrony da-
nych osobowych stala si¢ przedmiotem zabiegéw na forum migdzynarodowym.
- W 1968 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wystapito do Komitetu
Ministréw (zalecenie nr 509), by ten sprawdzit, czy europejska konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz prawo wewnetrzne pafistw-czlon-
koéw Rady Europy nalezycie chronig prywatno$¢, wobec zagrozen wynikajacych
z dwczesnego stopnia rozwoju nauki 1 technologii. Powotana przez Komitet Mini-
strow grupa ekspertow uznala, ze zagrozenie istnieje, a zwigzane jest glownie z po-
jawieniem sig i rozwojem ,,zautomatyzowanych bankéw danych” (czyli — w isto-
cie — pierwszych komputeréw). Na tej podstawie Komitet Ministrow przyjat dwie
rezolucje — rezolucjg 22 z 1973 roku o zasadach ochrony danych w sektorze pry-
watnym oraz rezolucjg 29 z 1974 roku o zasadach ochrony danych w sektorze pu-
blicznym. Jednoczeénie zalecono prace nad aktem migdzynarodowym o charakte-
rze wigzacym dla panstw-cztonkow. Ich efektem byla konwencja nr 108 Rady Eu-
ropy z 28 stycznia 1981 roku o ochronie osob w zwiazku z automatycznym prze-
twarzaniem danych osobowych. Weszla ona w zycie cztery lata pdzniej — 1 paz-
dzierntka 1985 roku.

Tak wigc lata osiemdziesigte zaowocowaly powstaniem w poszczegdlnych
panistwach w miar¢ spéjnego systemu ochrony danych osobowych. Niemniej roz-
wigzania przyjgte w poszczegolnych krajach odbiegaly od siebie dosc znacznie,
tak pod wzgledem przedmiotu, jak i zakresu ochrony. Stanowilo to istotna niedo-
godno§¢ w zwiazku z rozwijajaca si¢ wymiana migdzynarodowa (ustawodawstwo
przyjete w poszczegélnych panstwach wymuszato stosowanie wlasnych standar-
dow takze poza granicami kraju, co hamowalo przeplyw informacji konieczny dla
sprawnego funkcjonowania dzialalnosci handlowej, ustugowej itd.). Brak jednoli-
tych rozwigzan stanowilt wyzwanie zwlaszcza dla pafistw tworzacych Uni¢ Euro-
pejska, hamujac proces integracji i utrudniajac budowe Wspélnego Rynku. W kon-
cu, Unia Europejska zdecydowala sig zareagowac, zwlaszcza, ze z biegiem lat wy-
pracowane w latach siedemdziesiatych i osiemdzicsiatych mechanizmy zabezpie-
czajgce okazaly sig niewystarczajace. 24 pazdziernika 1995 roku Parlament Euro-
pejski i Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe 95/46/WE w sprawie ochrony
0sdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeplywu tych danych. Dyrektywa dala panstwom-czlonkom Wspélnoty 3 lata na
przeniesienie jej postanowiefi na grunt prawa krajowego. Termin 6w uplynal 24
pazdziernika 1998 roku.

W Polsce tematyka ochrony danych osobowych jako istotny problem wyma-
gajacy przedsigwzigcia $rodkéw zaradczych pojawila sig stosunkowo pozno. Prace
nad przygotowaniem ustawy o ochronie danych osobowych rozpoczely si¢ w roku
1991. Odpowiedni projekt zostat przez Radg Ministréw przyjety ostatecznie dopie-
ro 13 sierpnia 1996 roku. Do Sejmu trafit w listopadzie 1996 — pierwsze czytanie
odbyto si¢ 20 listopada. Ustawa o ochronie danych osobowych zostata przez Sejm
uchwalona 29 sierpnia 1997 roku (weszla w Zycie 6 miesiecy pézniej 30 kwietnia
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1998 r.). Réwnolegle trwaly prace nad przygotowaniem tekstu nowej Konstytuciji.
Polski ustrojodawca uznat problematykg ochrony danych osobowych za na tyle
istotna dla podmiotowosci jednostki, by nada¢ jej range konstytucyjna (umieszczo-
no ja w tytule drugim - wolnosci i prawa osobiste — rozdziatu drugiego — wolnoscli,
prawa i obowiazki czlowieka i obywatela). Jednoczesnie, zgodnie z tendencjami
Swiatowymi, zdecydowano, by wyodrebni¢ zagadnienie ochrony danych osobo-
wych z materii ochrony prywatnosci i uregulowac ja w osobnym artykule. Intere-
sujace nas przepisy brzmia nastepujaco:

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci, 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do
wjawnienia informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpniaé innych
informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym parstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbio-
row danych. Ograniczenie tego prawa moze okres$li¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nie-
prawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa.

Uchwalenie konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych pozwolito
Polsce — po blisko 20 latach — na podpisanie konwencji Rady Europy nr 108 o ochro-
nie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych. Nasta-
pito to 21 kwietnia 1999 roku (ratyfikacja nastapita 23 maja 2002 r.). Nawet jednak
ten niewatpliwie symboliczny akt nie zakonczyl budowy systemu ochrony danych
osobowych w naszym kraju. Rychio bowiem okazalo sig, ze przyjete w Polsce roz-
wigzania sa dalece nieprecyzyjne, czgsto niedopracowane i w szczegétach odbie-
gaja od standardéw przyjetych w Unii Europejskiej. Wymusito to istotna noweliza-
¢je ustawy o ‘ochronie danych osobowych. Spoéréd kilku zmian najistotniejsza zo-
stala dokonana 25 sierpnia 2001 roku — weszta w zycie 3 pazdziernika 2001 roku.
Jakkolwick zycie wymusi zapewne z czasem pewne modyfikacje, to mozna chyba
uznaé, ze zasadniczy zrab systemu ochrony danych osobowych w naszym kraju
zostal juz zbudowany.

Dane osobowe ~ zgodnie z art. 2.a KONWENCII - to kazda informacja doty-
czaca osoby fizycznej o ustalonej tozsamosci albo dajacej sie zidentyfikowaé. Tak
wige za cechg charakterystyczna danych osobowych nalezy uznaé brak anonimo-
wosci osoby, ktorej dotycza - informacja bedzie miata charakter osobowy, jezeli na
jej podstawie mozemy ustalié¢ tozsamosé osoby, do ktorej sig odnosi (zidentyfiko-
wac ja) lub jezeli dotyczy ona osoby juz zidentyfikowanej. Tak okreslona definicja
budzi pewne watpliwosci — nie odpowiada na pytanie, kiedy mozemy powiedziet,
ze ustalilismy tozsamos$¢ jakiej$§ osoby? Z problemem tym, tzw. problemem iden-
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tyfikalno$ci — mierza sig: rekomendacja nr 10 z 1991 roku na temat udostepniania
danych osobowych posiadanych przez instytucje publiczne oraz raport wyjasniaja-
cy do KONWENCIIL. Zgodnie z zawarta tam interpretacja, osoba nie jest,,1dentyfi-
kowalna”, jezeli ustalenie jej tozsamos$c: wymaga nieproporcjonalnych srodkow
(czasu, kosztow, dziatan). Mozemy wigc doprecyzowaé konwencyjng definicje —
chodzi o informacje na temat osoby, ktorej tozsamos$¢ znamy lub ktérej toZzsamos¢
z tatwoscia mozemy ustalic.

Kolejne wyjasnienia zawiera DYREKTYWA. Zgodnie z art.2.(a) osoba moz-
liwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna ustah¢ bezposrednio
lub posrednio, szczegoélnic poprzez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny Iub
jeden badz kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej fizyczna, fizjologicz-
ng, umystowa, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczna tozsamosé. Wyliczenie to
jest przyktadowe, co oznacza, Ze 1stota rzeczy jest sam fakt okrelenia toZsamosci,
nie za$ jego sposob. Analogiczne rozwiazania przyjgla takze polska USTAWA
(art. 6).

W tym miejscu warto zwrocié uwage na dwie sprawy. Po pierwsze odnotuj-
my, ze uznanie, 1Z informacje stanowi dane osobowe, zalezy wytacznie od przypi-
sania 1m wyzej wymienionych cech. Inne natomiast cechy informacji sa bez zna-
czenia — i to tak te odnoszace sig do jej tredci, np.: charakter, waga, stopien intym-
nosci, jak 1 do formy (sposdb utrwalemia pisemny, elektroniczny, fotograficzny, itd.).
Wazny jest tylko fakt, ze informacja odnosi si¢ do osoby zidentyfikowanej lub
ktdra z tatwoscig mozemy zidentyfikowac. Ujmujac 1zecz najprosciej — wiemy lub
z tatwoscig mozemy sig dowiedzieé kogo dotycza.

Po drugie nalezy zauwazyc, ze miemozliwe jest stworzenie katalogu danych
osobowych. Charakter osobowy zalezy od kontekstu, kazda wigc informacja po-
tencjalnie moze mie¢ charakter osobowy i jednoczesnie zadna nie ma na state przy-
pisanego wyznacznika osobowego.

KONWENCJA (art. 1)1 DYREKTY WA (art.1.1) okreslajac przedmiot ochro-
ny mowig o prawach 1 wolnosciach 0séb fizycznych. Nie ma wigc watpliwosci, ze
dane osobowe to dane o osobach fizycznych. Niemniej KONWENCIJA (art. 3.2.b)
pozwala rozszerzy¢ strong podmiotowa ochrony uznajac, Ze moze byé ona stoso-
wana takze do ochrony innych niz cztowiek podmiotéw (chodzi o ugrupowania,
stowarzyszenia, fundacje, spotki, korporacje oraz o wszelkie inne organizacje gro-
madzgce osoby fizyczrte niezaleznie od posiadania przez nie osobowosci prawne;j).
W tym przypadku dane o powyzszych podmiotach tez beda podlegaty ochronie.
Kilka panstw europejskich — m. in. Austria, Dania, Islandia, Norwegia, Szwajcaria
~ zdecydowalo sig na dokonanie takiego wiasnie rozszerzenia. Polska nie poszia
jednak ta droga. Tak wigc, w naszym kraju za dane osobowe uznaje sig jedynie
dane o osobach fizycznych. Z drugiej strony trzeba jeszcze raz podkreslié, ze cho-
dzi o wszystkie dane o osobach fizycznych — a wigc takze dane o przedsigbiorcach,
wspolnikach, czionkach stowarzyszen itd.— nawet jezeli dotycza wytacznie dzia-
talnoéci w ramach powyzszych struktur.
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Ochrona danych osobowych nie ma charakteru absolutnego. Nie wszystkie
dane 1 nie zawsze podlegaja ochronie. Czgsto zastosowanie instrumentéw ochron-
nych uzaleZnione jest od spetnienia dodatkowych przesianek, a stopien ochrony
zalezy od okolicznosci lub rodzaju danych. Dia precyzyjnego okreslenia granic
ochrony koniecznym jest uprzednie zapoznanie sie z dwoma pojgciami — ,,prze-
twarzanie danych osobowych” oraz ,,zbiér danych osobowych”,

Jako punkt wyjscia dla okre$lenia pierwszego z tych pojg¢ niech postuzy nam
KONWENCIJA. Zawiera ona definicje »automatycznego przetwarzania”. Zgodnie
z art.2.c oznacza ono nasigpujace operacje wykonywane w catosci lub czgscl przy
pomocy metod zautomatyzowanych: rejestrowanie danych, ich modyfikowanie,
usuwanie, odzyskiwanie lub rozpowszechnianie. Definicja pOWYyZsza — ogranicza-
jaca pojecie przetwarzania do operacji sautomatycznych” - nie wytrzymala préby
czasu. Stad tez DYREKTYWA (art.2.(b)) wychodzi poza to okreélenie, za prze-
twarzanie uznajac kazda operacjg lub zestaw operacji dokonywanych na danych
przy pomocy $rodk6éw zautomatyzowanych lub innych. Akt ten powigksza row-
niez znacznie katalog czynno$ci uznanych za przykltady przetwarzania (najistot-
nigjsze uzupetienie to uznanie za przetwarzanie takse gromadzenia danych, inne
— w wigkszosci przypadkéw — mozna uzna¢ za element konwencyjnej ,,modyfika-
¢ji””). Ta sama droga podaza polska USTAWA stanowigca — art.7(2) — iz przez prze-
twarzanie rozumie si¢ jakickolwiek operacje wykonywane na danych osobowych
(katalog przyktadéw jak w dyrektywie). A zatem, praktycznie kazda czynnosé do-
tyczaca danych osobowych z punktu widzenia prawa stanowi ich przetwarzanie.
Dwie ,,brzegowe” czynnosci przetwarzania to zbieranie (gromadzenie) na poczat-
ku — czyli wejscie w posiadanie danych osobowych w dowolny sposéb — oraz usu-
wanie (niszczenie) na koficu — czyli fizyczne zniszczenie lub taka ich modyfikacja,
ktéra uniemozliwia ustalenie tozsamodci osoby, ktérej dotycza.

Podobnie jak w przypadku przetwarzania danych osobowych, pewne rozbiez-
nodci istnieja takZe w rozumieniu pojecia zbioru danych osobowych. I tym razem
najwezsze ujecie prezentuje KONWENCIA. Akt ten zawiera definicjg zautomaty-
zowanego zbioru danych. Art.2.b rozumie pod tym okre$leniem kazdy zestaw da-
nych podlegajacych automatycznemu przetwarzaniu. To zag — Jak pamietamy -
oznacza operacje wykonywane ,,przy pomocy metod zautomatyzowanych”. Inne
zbiory danych moga by¢ poddane konwencji fakultatywnie, o czym panstwo-stro-
na powinna poinformowaé Sekretarza Generalnego Rady Europy w specjalnej de-
klaracji (art. 3.2.c). Co do zasady nie podlegaja wige konwencji zbiory przetwarza-
ne w sposdb niezautomatyzowany (np. kartoteki manualne). Inaczej jest w przy-
padku DYREKTY WY. Postuguje sic ona poj¢ciem zbioru danych osobowych (,,zbior
danych”). Zgodnie z art.2.(c) jest to kazdy uporzadkowany zestaw danych osobo-
wych, dostgpnych wedtug okreslonych kryteriow. Analogiczna definicje zawiera
rowniez polska USTAWA — za zbiér danych uznaje sig kazdy posiadajacy strukture
zestaw danych o charakterze osobowym, dostgpnych wedhug okreslonych kryte-
riow (art.7(1)). Wynika z tego, ze abySmy mieli do czynienia ze zbiorem, dane
muszg by¢ tak uporzadkowane, by méc dotrzeé¢ do poszukiwanej informacji bez
konieczno$ci przegladania catego zbioru. Musi on zatem posiadac cechg lub cechy



12 WPROWADZENIE

umozliwiajace wyszukiwanie konkretnych danych (tzw. kryterium dostgpu). Sila
rzeczy kryterium to musi mie¢ charakter osobowy.

Przejdzmy teraz do wyznaczenia zakresu ochrony danych osobowych ustalo-
nego w poszczegolnych aktach. W przypadku KONWENCII okres$la go art.3.1. Akt
ten znajdzie zastosowanic do zautomatyzowanych zbiorow danych osobowych i do
automatycznego ich przetwarzania. Dane osobowe bgda wige chronione jezeli sa
przetwarzane automatycznie w zautomatyzowanych zbiorach danych. Co jednak
w sytuacji, gdy dane znajduja sie poza zbiorem? Przykladowo w pamieci kompu-
tera moga by¢ zapisane dane nie ujgte w Zaden zbior (,,dane pojedyncze”). Przyjeto
interpretacjg, ze w takiej sytuacji KONWENCIJA rowniez znajdzie zastosowanie
byleby dane byly przetwarzane automatycznie (ten ostatni warunek w przypadku
przetwarzania komputerowego jest niewatpliwie spetniony). Tak wige dane osobo-
we bgdg podlega¢ obligatoryjnie ochronie konwencyjnej w dwdch przypadkach.
Po pierwsze, jezeli znajduja si¢ w zautomatyzowanym zbiorze danych, po drugic,
jezeli bedac poza zbiorem, sa przetwarzane automatycznie. Przypomnijmy jesz-
cze, ze KONWENCIJA pozwala kazdemu panstwu-stronie rozszerzy¢ zakres swo-
jego zastosowania. Taka fakultatywna ochrona KONWENCII bedzie dotyczy¢ zbio-
row danych osobowych nie objgtych autornatycznym przetwarzaniem (art.3.2.c),
oraz danych podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi, a jedynie gromadzacy-
mi takie osoby niezaleZnie od posiadania przez nic osobowosct prawnej —np. ugru-
powania, stowarzyszenia, fundacje, spotki, korporacje (art.3.2.b).

Nieco inaczej zostal okreslony zakres zastosowania DYREKTYWY. Zgodnie
z art.3.1 dotyczy ona przetwarzania danych osobowych w catosci lub w cz¢sci w spo-
sob zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowia-
cych czg§¢ zbioru danych lub majacych stanowié czgs¢ zbioru danych. A zatem
dane osobowe — podobnie jak w przypadku KONWENCII - bgda podlegaly ochro-
nie przewidzianej w DYREKTYWIE zawsze, gdy sa przetwarzane automatycznie
(bez wzgledu na to czy stanowig czesé zbioru czy tez nie). Ponadto DYREKTYWA
znajdzie tcz zastosowanie dla danych nie przetwarzanych w sposdb zautomatyzo-
wany - a wige przetwarzanych manualnie — pod warunkiem jednak, ze stanowia
one lub maja stanowi¢ czg$¢ zbioru.

Przejdzmy teraz do rozwigzan przyjetych w polskiej USTAWIE. Zakres jej
zastosowania wyznacza art.2.2 stanowiac, Ze stosuje si¢ ja do przetwarzania da-
nych osobowych w systemach informatycznych oraz w kartotekach, skorowidzach,
ksiggach, wykazach 1 w innych zbiorach ewidencyjnych. Przy czym system infor-
matyczny — zgodnie z art.7(2.a) — to zespol wspodtpracujacych ze soba urzadzen,
programow, procedur przetwarzania informacji i narzg¢dzi programowych zastoso-
wanych w celu przetwarzania danych. Definicja powyzsza werbalnie odbicga nie-
co od ujeé przyjetych w zaprezentowanych powyzej aktach europejskich, przy odro-
binic dobrej woli moze — i powinna — by¢ jednak interpretowana ,,proeuropejsko’.
Tak wigc, dane osobowe beda podlegaé ochronie zawsze, gdy sa przetwarzanc
w zbiorze danych (katalog z art.2.2 trzcba traktowaé jako przykiadowe wyliczenie
takich zbiorow). Dane osobowe bgda tez objete ochrona przewidziang w USTA-
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WIE ~ tym razem bez wzglgdu na to czy sa przetwarzane w zbiorze, czy tez poza
nim ~ gdy bgda przetwarzane w ,,systemach informatycznych” (to ostatnie okregle-
nie nalezy interpretowac jako funkcjonalny odpowiednik uzywanego w aktach eu-
ropejskich pojgcia ,przetwarzanie zautomatyzowane™). W efekcie dane osobowe
nie beda podlegaé ustawowej ochronie jedynie w przypadku, gdy nie bedac ele-
mentem zbioru danych, beda przetwarzane poza systemem informatycznym (w spo-
s0b niezautomatyzowany) — chodzi przyktadowo o dane osobowe zawarte w ksiaz-
kach 1 czasopismach, rozpowszechniane w radiu i telewizji, podawane w wysta-
pieniach czy na wykladach). Dla uzyskania wigkszej precyzji przypomnijmy jesz-
cze raz, ze zgodnie z definicjg przetwarzania danych jego sktadowym elementem
jest takze zbieranie (gromadzenie) danych. Oznacza to, ze dane podiegaja ustawo-
wej ochronie nawet jeszcze zanim znajdg sig¢ w zbiorze czy systemie informatycz-
nym — juz na etapie pozyskiwania.

Tak wige, podsumowujac, mozemy uznaé, 7e uksztattowany zostat jednolity
standard co do zakresu ochrony danych osobowych. Ochronie podlegaja wszystkie
danc osobowe, ktore przetwarzane sa w sposob zautomatyzowany (w systemach
informatycznych) — bez wzglgdu na to czy sa czgécia zbioru danych (sa przetwa-
rzane w zbiorze), czy tez nie. Ochronie podlegaja takze dane bedace czescia zbioru
(przetwarzane w zbiorach) — bez wzgledu na sposéb przetwarzania. Poza ochrona
pozostang natomiast dane, ktdre nic sa przetwarzane w sposéb zautomatyzowany
(nie znajduja si¢ w systemie informatycznym) i jednoczesnie nie sg elementami
zadnego zbioru danych.

Wszystkie omawiane akty ustanawiaja pewne wyjatki od tak zarysowanego
schematu. Najmniej restrykcyjna pod tym wzgledem jest KONWENCJA. Z jednej
strony umozliwia ona kazdemu panstwu-stronic odstapienie od stosowania jej po-
stanowien w przypadku wybranych przez nie kategorii zautomatyzowanych zbio-
réw danych osobowych (art.3.2.a), z drugiej pozwala na okreélenie terytorium lub
terytoriow, na ktérych KONWENCIA nie bedzie stosowana (art.24). Ponadto KON-
WENCIJA daje mozliwos¢ odstapienia od stosowania przewidzianych w niej zasad
ochrony danych dotyczacych ich jakosci (art.5), tzw. danych wrazliwych (art.6)
oraz pewnych innych praw oséb, ktdrych dane sa przetwarzane (art.8), jezeli odsta-
pienie to stanowi konstytucyjny $rodek konieczny w demokratycznym spoteczen-
stwie dla ochrony pafstwa, bezpieczenstwa publicznego, intereséw walutowych
pafistwa lub zwalczania przestepczosci (art.9.2.a), albo tez ochrony podmiotu da-
nych oraz praw i wolnoéci innych oséb (art.9.2.b).

Podobne ograniczenie do powyzszego zawiera takze DYREKTY WA. Zgod-
nie z art. 3.2.1 nie bgdzie miata ona w ogdle zastosowania w przypadku przetwa-
rzania zwiazanego z bezpicczenstwem publicznym, obronnoscia, bezpieczefistwem
pafistwa (facznie ze stanem gospodarki pafistwa, kiedy przetwarzanie danych doty-
czy bezpicczenistwa panstwa) oraz z dziatalnoscia panstwa w dziedzinach prawa
karnego. Analogiczne wzgledy — wyliczenie w art.13.1 - moga stanowié¢ podstawe
ograniczenia zakresu stosowania niektérych postanowied DYREKTYWY w za-
kresie jakosci danych (art.6.1), praw oséb ktorych dotycza (art.10, 11.1, 12) oraz
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upublicznienia przetwarzania (art.21). Wazna okolicznoscia, ktdra nalezy uwzgled-
ni¢, okreslajac zakres stosowania dyrektywy, jest rowniez konieczno$é pogodzenia
prawa do prywatnosci z przepisami dotyczacymi wolnosci wypowiedzi. Art.9 na-
kazuje panstwom czlonkowskim zastosowanie ,,wylaczen lub zwolniefr” z przyje-
tych w DYREKTY WIE zasad w przypadku przetwarzania danych wykonywanego
wylacznie w celach dziennikarskich lub dla celu artystycznej, lub literackicj wypo-
wiedzi, jezeli jest to konieczne dla zbalansowania powyzszych wartoéci. W koncu,
zaznaczmy jeszcze, Ze postanowienia dyrektywy w ogole nie dotycza sytuacji, gdy
przetwarzani¢ danych osobowych wykonywane jest w ramach dziatalnosci wykra-
czajacej poza zakres przewidziany prawem Wspdlnoty, okredlonym w rozdziatach
V1 VI Traktatu o Unii Europejskiej (art.3.2.1) oraz gdy przetwarzanie danych oso-
bowych wykonywane jest przez osobg fizyczng w ramach czynnoéci o czysto oso-
bistym lub domowym charakterze (art.3.2.2.).

Okreslone w powyzszy sposdb zakres i granice zastosowania omawianych przez
nas aktéw migdzynarodowych maja niezmiernie istotne znaczenie z punktu widze-
nia prawa wewngtrznego panstw-stron. Wyznaczajq one bowiem ramy, w grani-
cach ktorych moze ,,poruszac si¢” ustawodawstwo. Ograniczenia wyeksponowane
w aktach migdzynarodowych w prawie wewnetrznym zostaly przelozone na tekst
konkretnych rozwiazan prawnych. Nic wige dziwnego, ze w tego typu aktach ge-
neralnych wyjatkéw jest mniej niz w prawie migdzynarodowym, natomiast szcze-
golowe rozwigzania sa obudowane liczniejszymi wyjatkami. Polska USTAWA za-
wicra zasadniczo tylko jeden generalny wyjatek. Za DYREKTYWA postanawia
— art.3.4 — ze nie stosuje sig jcj w ogodle do o0sob fizycznych, ktore przetwarzaja
dane wylacznic w celach osobistych lub domowych. Rozwigzanie to uzupelnia
norma art. 2.3, zgodnie z ktérym w przypadku zbiordw sporzadzonych doraznie,
wylqcznie ze wzglgdow technicznych, szkoleniowych lub w zwiazku z dydaktyka
w szkotach wyzszych, a po ich wykorzystaniu niezwlocznie usuwanych albo pod-
danych anonimizacji, zastosowanie znajda jedynic przepisy USTAWY dotyczace
zabezpieczenia zbiorow danych osobowych. Dla porzadku dodajmy na zakoncze-
nie, ze wszystkic omawiane wyzej akty okreslaja ponadto pewne wyjatki, co do
standardow ochrony danych, jezeli jedyng przestanke ich przetwarzania stanowia
cele statystyczne lub naukowe, a nie zachodzi ryzyko naruszenia prywatnosci osob,
ktérych dane dotycza (KONWENCIA art.9.3., DYREKTYWA art.13.2, USTAWA
art.25.2.3, art.26.2.1, art.27.2.9, art.43.1.10).

Jak juz wspomniano wyzcj, ochrona danych osobowych nie ma charakteru
absolutnego. W gruncie rzeczy przedmiotem dziedziny, ktéra sig tutaj zajmujemy
jest nie tyle uniemozliwienie przetwarzania danych o innych osobach, ile raczcj
zapewnienie, ze bedzie siq to odbywato w zgodzie z okreslonymi zasadami. W kon-
sekwencji przyjete regulacje koncentruja si¢ na okresleniu warunkow, na jakich
odbywac sig bedzie przetwarzanie danych osobowych, naktadajq na podmioty do-
konujace przetwarzania okreslone obowiazki, ktérych celem jest zminimalizowa-
nic niedogodnosci i nicbezpieczenstw, jakie dla jednostki niesie przetwarzanie da-
nych o niej oraz gwarantuja osobom, ktérych dane dotycza uprawnienia pozwala-
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Jace na ochrong wlasnych intereséw w zwigzku z przetwarzanicm danych oraz kon-
trolg nad tym procesem.

Niestety, nie ma tutaj miejsca na szczegotowgq analizg przyjgtych rozwiazan.
Stanowi to zadanie wykraczajace daleko poza charakter niniejszego opracowania,
Nie od rzeczy bedzie jednak w tym miejscu zwrdcenie uwagi na pewne okoliczno-
Sci natury ogdlnej istotne dla interpretacji treéci zamieszczonych w niniejszym zbio-
rze aktéw. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze kazdy z omawianych aktow nie-
co inaczej okresla zasady i warunki, na ktérych winno si¢ odbywaé przetwarzanie
danych osobowych. Inny jest tez zakres i szczegétowo$¢ przyjetych w nich roz-
wigzan. Wynika to ponieckad z charakteru tych regulacji oraz zwigzane jest z histo-
rycznym momentem ich przyjmowania. Niemniej, trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie
one wspolnie tworza jednolity system, w ramach ktorego odbywa si¢ przetwarza-
nie danych w konkretnym przypadku. Jezeli nawet KONWENCJA i DYREKTY-
WA, jako akty, ktore nie maja charakteru samowykonalnego, nie znajda bezpoéred-
nicgo zastosowania, to jednak wyznaczajg okreslone standardy i w ramach we-
wngtrznego porzadku prawnego powinny by¢ traktowane co najmniej jako reguly
interpretacyjne.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze przyjmowane w poszczegdlnych panstwach
— w tym w Polsce — ustawy o ochronie danych osobowych nie maja charakteru
kompletnego. Z jednej strony istotne regulacje znajdujg sie¢ w innych aktach o ran-
dze ustawowej (w kontekscie polskim wspomnijmy chociazby ustawe o Policj,
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, o statystyce publicznej, ordynacj¢ podatkows
— nie uwzglednione w zbiorze), z drugiej nie do przeoczenia z punktu widzenia
mechanizmu ochrony danych osobowych sg rozwigzania przyjgte w aktach wyko-
nawczych do tych ustaw (w Polsce bedg to: rozporzadzenie Prezydenta RP w spra-
wie nadania statutu biuru Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz dwa rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, pierwsze
w sprawie okreslenia podstawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych,
jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do prze-
twarzania danych osobowych, a drugie — w sprawie okre$lenia wzoréow wniosku
o udostgpnienie danych osobowych, zgloszenia zbioru danych do rejestracji oraz
Imiennego upowaznienia i legitymacji stuzbowej inspektora Biura Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych). Relacje ustawy o ochronie danych osobo-
wych z tymi aktami ksztattuja si¢ podtug powszechnie przyjetych regut kolizyj-
nych — co do zasady lex specialis derogat legi generalis w przypadku innych ustaw
1 lex superior derogat priori w odniesieniu do aktéw podustawowych. Dopiero
uwzglednienie tych okolicznoéci pozwala na wlasciwa interpretacje zamieszczo-
nych w zbiorze aktow.

Jak widac¢ z powyzszego, opracowanic niniejsze nie rosci sobie pretensji do
kompletmosci. Biorac pod uwage ilo$¢ unormowat, ich zréznicowany charakter
1 fakt rozproszenia w rozmaitych czgéciach systemu prawnego wydaje sig to zresz-
ta by¢ zadaniem niewykonalnym. Ninicjszy zbidr zostal pomyslany jako pomoc
dydaktyczna dla studentéw kierunkéw administracyjnych, ekonomicznych i praw-
niczych. Jego zawartos¢ zostata wige dostosowana do potrzeb wyznaczonych przez
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programy nauczania. Zamieszczone w zbiorze podstawowe akty dotyczace ochro-
ny danych osobowych daja wyobrazenie o obowiazujacych w tym zakresie stan-
dardach, pozwalaja zorientowaé sig¢ w przyjgtych mechanizmach przetwarzania
danych 1 umozliwiajg zapoznanie si¢ z zakresem prawa oséb, ktérych dane doty-
czg, Jak i obowiazkow nalozonych na administratoréw danych o innych osobach.
Autor, wyrazajac nadziejg, e zbidr ten okaze si¢ czytelnikowi pomocny, jednocze-
snie zachgca do siggnigcia po dalsza literaturg — szczegdlnie do opracowan facho-
wych — z ktérych zreszta sam korzystal przygotowujac niniejsze wprowadzenie.
Lektura ,,czystego™ tekstu prawnego, jakkolwiek w procesie nauczania niewatpli-
wi¢ wskazana, nie moze zastapi¢ teoretyczno-doktrynalnego wyktadu, naukowej
krytyki i fachowego komentarza.

I tak, czytelnika zainteresowanego filozoficzno-doktrynalnym aspektem za-
gadnienia ochrony danych osobowych odsytam do artykutu M. Safjana, Prawo do
prywainosct i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie informatycznym (, Pafi-
stwo 1 Prawo” 2002, z. 6). O prawie do prywatnoéci i ewolucji jego rozumienia
pisze, m.in., B. Kordasiewicz (Cywilnoprawna ochrona prawa do prywatnosci,
~Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 2000, nr 9). Z publikacji poswigconych standar-
dom europejskim w zakresie ochrony danych polecam artykut A. Mednisa, Ochro-
na danych osobowych w konwencji Rady Europy i dyrekivwie Unii Europejskiej
(,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 6). Zainteresowanym doglgbniejszymi studiami nad
omawiang problematyka polecam przede wszystkim opracowanie Ochrona danych
osobowych, podred. M. Wyrzykowskiego (Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
1999 r.) Czytelnik znajdzie tam wiele artykuléw, w ktorych autorzy omawiaja po-
szczegolne aspekty zagadnienia ochrony danych osobowych. Z kolei teksty licz-
nych meuwzglednionych w niniejszym zbiorze aktéw migdzynarodowych i euro-
pejskich zebral T. Jasudowicz (Ochrona danych. Standardy Europejskie. Zbior ma-
teriatow, TNOIK, Torun 1998). Warto teZ siggna¢ po komentarze do ustawy o ochro-
nie danych osobowych. Najlepszym jest niewatpliwie komentarz J. Barty i R. Mar-
kiewicza, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2001. Za-
chgcam tez do siggnigcia po komentarz A. Mednisa (Usiawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999). Jakkolwick
stracit on juz czeSciowo swa aktualnoéé, to nadal pozostaje bogatym zrodlem wie-
dzy teoretycznej. Na zakoficzenie wspomnijmy jeszeze o stronach internetowych
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (www.giodo.gov.pl), gdzie
mozna znalez¢, m.in., teksty istotniejszych miedzynarodowych i polskich aktow
prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, bibliografic tekstéw na ten
temat oraz liczne wyjasnienia i porady o charakterze praktycznym.



